Dossier Pesticides du Mouvement pour le droit et le respect des générations futures (MDRGF)

Les pesticides sont utilisés en quantités considérables depuis plus d’un demi-siècle par l’agriculture intensive. On retrouve des résidus de pesticides partout : dans l’eau bien sûr, mais aussi dans l’air, les brouillards et l’eau de pluie !
Les pesticides sont présents dans nos aliments également : plus de 50 % des fruits et des légumes produits par l’agriculture intensive en contiennent. Ils finissent finalement dans nos organismes, apportés là par l’eau et les aliments consommés. Nos organismes hébergent ainsi des centaines de molécules toxiques dont de très nombreux pesticides.
Ces pesticides posent un véritable problème de santé publique, et pas seulement pour les utilisateurs qui sont les plus exposés, mais aussi pour la population générale. En effet, les effets de faibles quantités de pesticides , en mélange, pendant des périodes longues posent de nombreux problèmes de santé. L’épidémiologie nous montre ainsi que les personnes exposées aux pesticides ont plus de risque de développer de nombreuses maladies que les autres : cancer, malformations congénitales, problèmes d’infertilité, problèmes neurologiques ou encore système immunitaire affaibli sont plus fréquents chez eux ! 
Face à cette situation, une seule solution : mieux évaluer les pesticides pour interdire à priori tous ceux qui présentent un potentiel toxique pour l’homme avéré ou même suspecté et surtout d

 HYPERLINK "http://www.mdrgf.org/214pesticides.html" iminuer considérablement l’usage des pesticides en changeant d’urgence le type d’agriculture pratiquée dans notre pays !

LE SOMMAIRE DU DOSSIER PESTICIDES 

1. Qu'est ce qu'un pesticide ?
2. Les pesticides dans notre environnement.
3. Les pesticides dans nos maisons.

4. Les pesticides dans nos organismes :

5. Pesticides et santé : toxicité aiguë.

6. Perturbation hormonale
7. Problème de fertilité 
8. Développement du fœtus
9. Impact des pesticides sur le système immunitaire.

10. Pesticides et cancers

11. La neuroxicité des pesticides

12. La question de l’évaluation 

13. OGM et agriculture raisonnée sont ils des solutions ?

14. Des alternatives pour en utiliser moins.
15. La contribution des associations
16. Des exemples à l’étranger.

1. Qu’est ce qu’un pesticide ?
Les pesticides sont des substances dont la terminaison du nom en « cide » indique qu’ils ont pour fonction de tuer des êtres vivants.

Les pesticides, parfois appelés produits phytosanitaires, ou produits de protection des plantes, (selon l’UIPP – Union des Industries de la Protection des Plantes), sont utilisés en agriculture pour se débarrasser  d’insectes ravageurs (insecticides), de maladies causées par des champignons (fongicides) et/ou d’herbes concurrentes (ce sont les herbicides) etc.

Un pesticide est composé d’un principe actif d’origine naturelle ou synthétique. Les pesticides commercialisés (ou spécialités commerciales) sont composés d’une ou plusieurs matières actives auxquelles ont a ajouté d’autres substances : produits de dilution, surfactants, synergisants… afin d’améliorer leur efficacité et de faciliter leur emploi.

1) Les insecticides 
a) Les organochlorés
Ces pesticides (comme le DDT – Insecticide organochloré interdit en Europe depuis 1972) sont issus de l’industrie du chlore, ce sont pour la plupart des POPs (Polluants Organiques Persistants) et certains font partie de la « sale douzaine » de substances introduites par l’ONU (Organisation des Nations Unies) dans la Convention de Stockholm
Ces pesticides sont normalement interdits d’utilisation en France à cause de leurs caractères persistants et bioaccumulables ayant des conséquences irrémédiables sur la santé et l’environnement.

L’utilisation de pesticides organochlorés en agriculture a connu une forte expansion jusqu’au début des années soixante. Depuis la révélation de Rachel Carson, sans son livre « Silent Spring »  la production de ces pesticides a diminué mais on les retrouve encore partout dans l’environnement : dans l’air, dans l’eau, dans les poissons…et dans le corps humain.

b) Les insecticides organophosphorés, les pyréthrinoïdes
et autres insecticides chimiques 

Les organophosphorés sont des pesticides qui ont en commun leur mode d’action sur le système nerveux des ravageurs. Ces insecticides ont en général une toxicité aiguë plus élevée que les organochlorés, mais ils se dégradent beaucoup plus rapidement. Dans cette catégorie de pesticides citons : le bromophos, le dianizon, le malathion, le phosmet, le dichlorvos…etc.

Plus récemment sont apparues les pyréthrinoïdes de synthèse. Leur composition se rapproche de celle du pyrèthre naturel, mais ce sont en réalité des pesticides chimiques comme les autres. C'est aujourd'hui la famille d'insecticides la plus utilisée.

Parmi les autres familles d'insecticides commercialisées, signalons les carbamates, les carbinols, les sulfones, les sulfonates, et quelques autres

2) Les fongicides 
De la bouillie bordelaise aux molécules de synthèse
Jusqu'à la seconde guerre mondiale, on luttait contre les maladies des plantes principalement avec comme seuls produits de la bouillie bordelaise (un mélange de sulfate de cuivre et de chaux) et du soufre.

Ces produits sont encore utilisés de nos jours, mais ils ont été largement supplantés par les fongicides de synthèse. Il en existe de nombreuses familles de ces pesticides: carbamates, dérivés du benzène, dérivés du phénol, quinones, amines, amides, triazoles, etc. Leurs dangers pour la santé sont très divers. Certains, comme le captane ou le manèbe, sont considérés comme des pesticides cancérogènes probables.

3)  Les désherbants (ou herbicides) 
Il en existe de très nombreuses familles : les phénols nitrés, les benzonitriles, les carbamates, les urées substituées, les amides, les triazines (dont fait partie la trop célèbre atrazine), les ammonium quaternaires, les sulfonurées, etc. Le plus célèbre d’entre eux, et le plus vendu dans le monde, est le glyphosate, plus connu sous le nom de Round Up. Les herbicides sont réputés comme étant généralement moins violemment toxiques que les insecticides (sauf des substances comme le paraquat et le diquat.). Ils sont néanmoins nombreux à être classés comme pesticides cancérigènes probables ou possibles  (ex : alachlor, atrazine, simazine,…..). Ils sont également nombreux à être classés pesticides perturbateurs endocriniens.

4) Les autres pesticides 
À côté de ces trois grandes catégories de pesticides, bien d’autres produits existent, pour lutter contre les limaces (les molluscicides), contre les rongeurs (les rodenticides), contre les nématodes (les nématicides), contre les corbeaux (les corvicides), pour désinfecter le sol (les fumigants). Bref, il existe des pesticides contre tout ce qui peut nuire à l’agriculture intensive.

2. Les pesticides dans notre environnement
Déversés dans notre environnement lors des traitements, les pesticides y sont présents partout !

- Dans l’eau
D’après l’Institut Français de l’environnement (IFEN) on trouve des résidus de pesticides dans 96 % des eaux superficielles et dans 61 % des eaux  souterraines en France (1) analysées . Sur environ 400 substances recherchées, 201 ont été mises en évidence dans les eaux de surface et 123 dans les eaux souterraines. Les herbicides sont les composés les plus retrouvés dans les eaux (retrouvez la dernière news sur le sujet).

-  Dans l’air 

Entre 1995 et 1996, l’INRA de Rennes a installé des stations de mesure de pesticides dans les eaux de pluie (2). Les résultats furent accablants : presque tous les échantillons contenaient des pesticides et 60 % d’entre eux dépassaient les 0,1 µg/l, Concentration Maximale Admissible (CMA) pour l’eau de distribution ! - 
>>> Voir les derniers résultats 2007 d'Air Parif en cliquant ICI
- Les brouillards 
Ils sont aussi touchés, à des teneurs encore supérieures à celles des eaux de pluie : jusqu’à 140 µg/l, soit 140 fois la CMA de l’eau potable. Un certain nombre d’études ont été réalisées sur ce sujet et les résultats concordent tous : la contamination par les pesticides est généralisée. En effet, les pesticides pulvérisés sur les cultures n’atteignent pas en totalité leur cible, loin s’en faut. On estime que lors de la pulvérisation  25 à 75 % des quantités de pesticides appliquées partent dans l’atmosphère (3), ce qui entraîne une contamination de l’air, des brouillards et des pluies par les pesticides.

REFERENCES
1 : « Les pesticides dans les eaux » - Données 2003-2004(publiées en Août 2006 - voir le CP du MDRGF sur ces résultats) http://www.ifen.fr/publications/dossiers/d05.htm

 HYPERLINK "http://www.ifen.fr/publications/ET/et42.htm" 

2 : Environnement Magazine. N°1587 – mai 2000.
3 : Que Choisir ? n°341- septembre 1997 / source : INRA

À l’étranger :
- Bestrijdingsmiddelen in de neerslag in Zuid – Holland. 1998.
- Willem; Felding, Gitte; Kudsk, Per; Larsen, Jørgen; Mathiassen, Solvejg; Spliid, Niels Henrik, “Pesticides in air and in precipitation and effects on plant communities”, Danish Environmental Protection Agency Copenhagen, 2001

3. Les pesticides dans nos maisons
Nos maisons ne sont pas des abris étanches contre les pesticides. De nombreuses enquêtes ont prouvé que nos domiciles contiennent presque toujours des pesticides.

Ainsi une enquête américaine (1) a mis en évidence la présence d’au moins un pesticide dans l’air des maisons étudiées. Une autre (2) met en évidence la présence de 8 à 18 pesticides différents par habitation   ! En Europe, le constat est le même, bien que dans notre pays nous ne disposions pas de données … apparemment faute d’études réalisées. Une étude allemande (3) met en évidence la présence de perméthrine dans 90 % des foyers étudiés. Plus étonnant encore, l’air intérieur de nos maisons semble être plus contaminé par les pesticides (4) que l’air extérieur ! Récemment une étude  a conclu que l’utilisation de pesticides à proximité immédiate des habitations avait pour résultat d’augmenter sensiblement leur présence résiduelle dans les habitations (5). Les chercheurs ont mis en évidence que les pesticides rentrent dans la maison principalement par la poussière et les particules de terre apportées de l’extérieur par les animaux domestiques et les personnes quand elles rentrent dans les maisons. Ajoutons que les pesticides présents dans les maisons peuvent avoir été utilisés à l’intérieur même des maisons ; c’est le cas des insecticides (plus de 80% des poussières collectées pour une étude allemande (6) en contenaient)

REFERENCES
1 : Immerman, F and J.L. Schaum , “Non occupational Pesticide Exposure Study” ( OPES) US EPA,  Research Triangle Park, janvier 1990. p7-12.

2 : Lewis, R. Et al. “Evaluation of methods for monitoring the potential exposure of small children to pesticides in the residential environment”. Arch. Env. Contam. Toxicol. Vool 26, 1994, p 37-46.

3 : Friedrich, C et al. “Pyrethroids in House Dust of the German Housing Population- Results of two National Cross-Sectional Studies” Gesundheitswesen, 1998, 60(2) : 95-101.

4 : Lewis. R. “Human exposure to pesticides used in and around the household.“ US EPA, August, 20, 1989.

5 : Nishioka, Lewis, Brinkman, Burkholder , Menkedick and Hines. “Distribution of 2,4-D in Air and on Surfaces inside residences after lawn applications : comparing exposure estimates from various media for young children.” Env. Health. Perspectives, vol. 109. number 11. november 2001.

6 : Greiser et al. 1995.

Lire aussi : Simcox et al. « Pesticides in household dust and soil : exposition pathways for children of agricultural families ». Env. Health. Perspectives. Vol 103, n°12, décembre 1995, p1126.

4. Les pesticides dans nos organismes
La contamination généralisée de l’environnement (air, eau de pluie, eau de boisson…) et de la nourriture par les pesticides rend inévitable la contamination de l’être humain par ces mêmes pesticides.

Les pesticides le plus souvent retrouvés dans les organismes humains sont bien sûr les pesticides les plus persistants et qui possèdent des propriétés de bioaccumulation  [ ces pesticides se concentrent dans les graisses à des teneurs de plus en plus importantes au fur et à mesures qu’ils remontent la chaîne alimentaire].

Depuis 1980, plus de 150 études réalisées dans 61 pays et régions du monde ont trouvé des POPs dans les tissus adipeux dans le cerveau, dans le sang, dans le lait maternel, dans le foie, dans le placenta, dans le sperme et dans le sang du cordon ombilical des êtres humains dont de nombreux pesticides (1).
- Une étude réalisée en 1999 aux États-Unis a permis de mettre en évidence la présence de résidus de pesticides organophosphorés (pesticides à base de phosphore) dans les urines. Toutes les personnes testées avaient des traces de ces pesticides dans leur organisme (2).

- Les pyréthrinoïdes sont des insecticides utilisés en agriculture et aussi en horticulture. Ils sont utilisés également comme insecticide domestique. Une étude allemande publiée en mars 2001 s’est intéressée aux métabolites (produits de dégradation) de ces pesticides dans les urines d’un large échantillon de la population urbaine de Francfort (3). Les personnes retenues pour l’expérience n’étaient pas exposées à ces pesticides de par leur profession ou à la maison.
Résultats : des métabolites de pyréthrinoïdes les plus fréquemment trouvés dans ces urines étaient présents dans 65 % des échantillons !
Une étude réalisée en 1998 en Australie a mis en évidence la transmission de résidus de pesticides (et d’autres polluants) de la mère à l’enfant pendant la grossesse (4).
Résultat : On a trouvé une moyenne de 3 pesticides chez chaque bébé (de 1 à 6).
Une autre étude, menée à Los Angeles, aux États-Unis cette fois, a montré, dans 30 % des cas étudiés,  la présence de DDE (produit de dégradation du célèbre pesticide DDT) dans le liquide amniotique dans lequel baigne le fœtus pendant la grossesse (5).
RÉFÉRENCES
1 : Chemical Trespass, a toxic Legacy. WWF-UK. July 1999.
2 :“National Report on Human Exposure to Environmental Chemicals.” Center for Disease Control and Prevention, National Center for Environmental Health, Division of Laboratory Sciences. Atlanta, Georgia. Mars 2001. (www.cdc.gov/nceh/dls/report)
voir aussi :
- “Biological Monitoring Survey of Organophosphate Pesticides Exposure among Preschool Children in the Seattle Metropolitan Area” Chenshang et al. Env. Health. Perspective vol 109. n°3. march 2001.
3 : “Metabolites of Pyrethroïd Insecticides in an Urin Specimen : current exposure in an urban population in Germany.” U.Hendorf and J. Angerer. Env. Health. Perspectives. Vol 109. n°3. mars 2001.
4 : “Environmental pollutants in meconium in Townsville”, Australia. Deuble L, Whitehall JF, Bolisetty S, Patole SK, Ostrea EM* and Whitehall JS. Department of Neonatology, Kirwan Hospital for Women, Townsville. (* : Department of Pediatrics, Wayne State University, Michigan.)
et :
-Whyatt, RM, Barr, DB. Measurement of organophosphate metabolites in postpartum meconium as a potential biomarker of prenatal exposure : a validation study. Env. Health Perspectives : 2001, 109(4), 417-420.
5 : C.L Hughes, W.Foster, , Cedars-Sinai Medical Center, « Man made chemicals in the amniotic fluid of unborn babies ». Communication, 14th june 1999.
+ PLUS DE RÉFÉRENCES SUR LES PESTICIDES DANS NOS ORGANISMES
5. Les pesticides et la santé :
toxicité aiguë  

Les intoxications aiguës par les pesticides sont celles où, quelques heures après une exposition importante, des symptômes apparaissent rapidement. Ce sont les affections causées par les pesticides que les médecins connaissent le mieux.

Les personnes les plus fréquemment victimes d’intoxications aiguës par les pesticides sont bien sûr les agriculteurs, qui manipulent et appliquent ces pesticides sur leurs cultures. L'Organisation Mondiale de la Santé (OMS) a estimé qu'il y a chaque année dans le monde 1 million de graves empoisonnements par les pesticides, avec quelque 220 000 décès (1). En France, la Mutualité Sociale Agricole (M.S.A.) qui a en charge la médecine du travail et la prévention des risques professionnels des salariés agricoles, a trouvé des effets indésirables chez près d'un manipulateur sur 6 lors d'enquêtes portant sur une année d'utilisation professionnelle de pesticides (2). Les troubles aigus dus aux pesticides frappent les muqueuses et la peau (40 % des cas étudiés), le système digestif (34 % des cas), le système respiratoire (20 %), le reste de l'organisme (24 %). À la suite de ces incidents lors du travail agricole, plus des deux tiers des victimes ont dû consulter un médecin. Parmi les paysans recensés dans cette banque de données de la MSA, 13 % font état d'une hospitalisation consécutive à l'utilisation de pesticides et 27 % ont dû recourir à un arrêt de travail momentané. Les jeunes enfants sont aussi très fréquemment victimes d’empoisonnement par les pesticides, habituellement suite à des ingestions accidentelles ou à des atteintes dermatologiques. Les pesticides organophosphorés et les carbamates sont à l’origine des cas d’empoisonnements par les pesticides les plus fréquents.

RÉFÉRENCES
1 : -WHO. UNEP, 1989. “Public Health Impact of Pesticides used in Agriculture.” (OMS et PNUE, Genève, Suisse).
2 : -DELEMOTTE- B., FOULHOUX, P., NGUYEN S.N., FAGES J., PORTOS J.L. –« Le risque pesticide en agriculture » -Arch. mal. prof., 1987 ;48 : 467-75.[3]
HOUETO P., CHABAUX C., MOREL A., FOURNIER P.E. – « Dossier de toxicovigilance. Méthodologie appliquée à la surveillance des risques professionnels. » - Arch. mal. prof., 1993 ; 54 : 577-84.
Autres références sur les pesticides:
-Office of Technology Assesment, “Neurotoxicity : identifying and controlling poisons of the nervous system”, United States Congress, April 1990, p283
-J.R Reigart et J.R Roberts, “Recognition and management of pesticides poisonings”, 5th edition. U.S Environmental Protection Agency, EPA 735-R-98-003, 1999.
http://www.epa.gov/oppfead1/safety/healthcare/handbook/handbook.htm
6. Pesticides et perturbation hormonale :
Même une très faible quantité de produit chimique synthétique peut avoir un effet important. Nombre de pesticides peuvent ainsi perturber le système endocrien à faible dose (cf colonne de droite pour une explication sur le fonctionnement du système endocrinien)
Les pesticides perturbateurs endocriniens peuvent agir différemment selon l’âge ou la phase de développement de l’organisme touché ; l’exposition in utero est de loin la plus critique. Le signal hormonal manquant à un stade précis du développement peut perturber la formation des organes et entraîner des conséquences graves tout au long de la vie de l’organisme. Des problèmes de santé liés aux expositions à des pesticides perturbateurs endocriniens in utero peuvent être ressentis à un moment ou un autre de la naissance à l’âge adulte. Des expositions régulières même à faibles doses sur de très longues périodes à des pesticides perturbateurs endocriniens peuvent également causer des dommages importants. 
Les conséquences de l'exposition à des pesticides perturbateurs endocriniens peuvent être très diverses :

1. Des anomalies congénitales.
2. Des déficits immunitaires.
3. Des problèmes de reproduction.
4. Le développement de certains cancers.
5. Des problèmes neurologiques, cognitifs et comportementaux.
De nombreux pesticides sont soupçonnés d’être des perturbateurs endocriniens. À ce jour, 48 substances actives autorisées en Europe dans des pesticides sont soupçonnées d’être des perturbateurs endocriniens (2) et le fameux désherbant Round Up en fait partie (3) !
RÉFÉRENCES
1 :Théo Colborn, D.Dumanowski, J.P.Myers : « L’Homme en voie de disparition ? », Ed. Terre Vivante, 1997 Le livre de référence !
2 : « Dangerosité des matières actives et des spécialités commerciales phytosanitaires autorisées dans l’Union Européenne et en France. » IEW/MDRGF. 5 mai 2004. Un document de référence sur les pesticides perturbateurs endocriniens
3 : Richard S, Moslemi S, Sipahutar H, Benachour N, Seralini GE. 2005. “Differential effects of glyphosate and Roundup on human placental cells and aromatase” Environ Health Perspect: doi:10.1289/ehp.7728. Une étude scientifique qui montre que le Round up fait partie des pesticides perturbateurs endocriniens !

7. Problème d'infertilité : l'impact des pesticides 
La fertilité masculine dans les pays développés n’a cessé de décroître depuis un demi-siècle, comme le prouvent de nombreuses études. Les concentrations du sperme en spermatozoïdes diminuent régulièrement depuis 60 ans. 





Des études montrent la relation entre le fait d’être exposé aux pesticides et une baisse de la fertilité masculine.

Une étude récente doit retenir notre attention. Des scientifiques de l’INSERM de Rennes et du Kremlin Bicêtre, associés à d’autres de l’hôpital Garibaldi à Rosario, en Argentine, ont étudié une population de 225 argentins issus d’une des régions agricoles les plus productives (où les pesticides sont fortement utilisés) ui avaient consulté pour problème d’infertilité entre 1995 et 1998. Les scientifiques ont cherché s’il existait une relation entre l’exposition à certains agents environnementaux (dont des pesticides) et ces situations d’infertilité. Les résultats furent publiés en 2001. Ils montrent que l’exposition aux pesticides (et à certains solvants) est associée à des concentrations en spermatozoïdes bien en dessous de la limite de la fertilité (2). Chez les femmes également l’exposition aux pesticides est un facteur de risque d’infertilité important. Ainsi une étude publiée en 2003 a mis en évidence dans une population de femmes ayant des problèmes d’infertilité que le facteur de risque le plus important était la préparation et l’utilisation de pesticides et particulièrement d’herbicide (3), le risque d’infertilité étant multiplié dans ce cas par 27 !
RÉFÉRENCES
1 : Carlsen.E et Al. 1992. Evidence for decreasing quality of semen during the past 50 years. Brit.Med.J., 306 : 509-513.
2 : Dr  Luc Multigner, Dr Alejandro Oliva, in “ Human reproduction”, publication de la Société Européenne de Reproduction Humaine et d’Embryologie. Vol 16, p1768, Août 2001.
3 : Ane R Greenlee, Tye E Arbuckle, Po-Huang Chyou, “Risk Factors for Female Infertility in an Agricultural Region”,  Epidemiology 14:429-436, 2003.

8. Problème de développement du fœtus et pesticides : les effets des pesticides perturbateurs endocriniens
Le fœtus en développement et le bébé sont extrêmement sensibles aux effets des pesticides, L’exposition du fœtus à des pesticides à certaines périodes de la grossesse peut conduire à un avortement spontané, à des retards de croissance, des handicaps à la naissance …
L’exposition du fœtus à des perturbateurs endocriniens (comme certains pesticides) est même soupçonnée de modifier  le sexe de l’enfant à naître. En effet des chercheurs se sont aperçus que la proportion de bébés mâles, par rapport à l’ensemble des nouveaux-nés, était en train de décliner doucement depuis 20 ans dans de nombreux pays industrialisés ou en voie d’industrialisation (1). Ces équipes de scientifiques pensent que ce changement est causé par l’exposition du fœtus à toute une série de produits chimiques perturbateurs endocriniens tels que certains pesticides suspectés d’être Perturbateurs Endocriniens. Entre la 6ème et la 9ème semaine de grossesse l’embryon mâle poursuit  sa différenciation sexuelle, sous l’influence des hormones sécrétées par les gonades (glande génitale mâle). Si une substance étrangère à l’embryon vient perturber ce processus hormonal à ce stade,  la  transformation peut être arrêtée et un bébé femelle peut naître.
Ces chercheurs ont révélé d’autres problèmes telles que des malformations du pénis et des testicules à la naissance, l’augmentation de la fréquence du cancer des testicules, le déclin de la quantité et de la qualité du sperme à ces mêmes causes environnementales. De nombreuses autres études épidémiologiques montrent que l’exposition professionnelle ou par l’environnement des familles aux pesticides peut amener des retards de croissance, des anomalies congénitales et même des fausses couches. Ainsi une étude réalisée par Santé Canada a montré que le risque de fausse couche et de prématurité était plus grand dans les familles dans lesquelles le père avait manipulé certains pesticides. Le risque de fausse couche était 1,9 fois supérieur si le père avait manipulé des thiocarbamates (2), du carbaryl et d’autres pesticides. Le risque d’accouchement prématuré était  de 1,7 à 2,4 fois plus élevé si le père avait manipulé des pesticides comme l’atrazine, le glyphosate (la fameuse molécule du Round-Up) ou des pesticides organophosphorés par exemple.
Une étude de 2001 conduite en Californie montre que la mort du fœtus due à une anomalie congénitale est plus fréquente chez les mères qui vivent pendant leur grossesse dans une aire de 9 miles* carrés autour d’un endroit  où l’on a pulvérisé des pesticides. La mort du fœtus due à une anomalie congénitale est plus fréquente encore  si l’exposition de la mère aux pulvérisations de pesticides a eu lieu entre la 3ème et la 7ème semaine de grossesse (3).
RÉFÉRENCES
1 : Devra Lee Davis and al. « Reduced Ratio of Male to Female  births in several industrial countries » Journal of the american medical association, vol 279 , n° 13, pp 1018-1023, 04/98

2: “An exploratory Analysis of the effect of Pesticides Exposure on the Risk of Spontaneous Abortion in an Ontario Farm Population”, Tye Arbuckle et al. Env. Health. Perspective, vol 109, n°8, August 2001.

3 : M.Bell, I.Hertz-Piccioto and JJ Beaumont, a case control study of pesticides and fetal death due to congenital anomalies. Epidemiology, 2001, 12: 148-156.

Autres références sur les pesticides colonne de droite :
A. G.M.Shaw, C.R Wasserman, C.D. O’Mailley and al. Mal pesticides exposure from multiple sources and selected congenital anomalies, Epidemiology 10 (1999) : 60-66.

B. -D.A.Schwartz and J.P.LoGerfo, congenital limb reduction defects in the agricultural settin, Am J Public Health78(1988): 654-59. 

C .R.G.Munger, P.Isaacson, S.Hu et al, Intrauterine growth retardation in Iowa communities with herbicide contaminated drinking water supplies, Env Health Persp105 (1997) : 308-314.   

D. L.M Pastore, I.Hertz-Piccioto and J.J.Beaumont, “Risk of stillbirth from occupational and residential exposures”  Occup. Env. Med. 54. (1997) 7: pp511-518.
E. -E.tielemans, R.Van Kooij, E.R te Velde and D.Heederik, pesticides exposure and decreased fertilization rates in vitro, Lancet 354, (1999): 484-485.
-Savitz, D.A et al. 1997. Male pesticides exposure and pregnancy outcome. Am.J.Epidemiology. 146: 1025-1036. (in : herbicide factsheet : glyphosate, NCAP.)

9. Impact des pesticides sur le système immunitaire 
Dans le Grand Nord canadien, la contamination des populations locales Inuits par des pesticides a des effets notables sur leur santé.

Ainsi des études ont mis en évidence que les bébés nourris au sein avaient accumulé des quantités d’organochlorés (pesticides à base de chlore) dans leur organisme, dont du DDE et de la dieldrine (deux pesticides persistants). Ces enfants  développaient  10 à 15 fois plus d’otites que les enfants du sud du Québec (1) !  Cet exemple montre que les pesticides peuvent avoir un effet négatif sur le système immunitaire humain (2).

Si les épidémiologistes se sont souvent intéressés à des maladies comme le cancer, les problèmes de reproduction… en relation avec l’exposition aux pesticides, les effets destructeurs de ces substances sur le système immunitaire sont encore principalement étudiés sur des animaux de laboratoires ou des cultures de cellules (à l’exception notoire de l’ex URSS où des chercheurs ont fait des études sur les conséquences pour la santé des utilisateurs de pesticides professionnels).

Que démontrent les études de laboratoires ?
Un rapport scientifique a récemment analysé et résumé les résultats de plus de 100 études expérimentales sur les conséquences de diverses familles de pesticides sur le système immunitaire (3). La majorité de ces études ont mis en évidence des effets immunosuppresseurs des pesticides étudiés.

Dans la littérature scientifique, l’exposition à certains pesticides à été liée chez l’homme à :

1.des cancers associés à la suppression immunitaire.

2.des réactions allergiques (dermites, asthme, anaphylaxie).

3.des réponses auto-immunes

4.la suppression de la fonction immunitaire et une plus grande sensibilité aux agents pathogènes.
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10. Pesticides et cancers 
Comme le montrent de nombreuses études épidémiologiques, certains pesticides semblent bien faire partie de ce type de composés chimiques.

En effet, certains types de cancers augmentent particulièrement rapidement. C’est le cas du Lymphome non-Hodgkinien (LNH), du cancer du cerveau ou de la vessie, etc. qui sont souvent des cancers liés à l’exposition à des pesticides. 
Ainsi la « Lymphoma Foundation of America » (Fondation Américaine contre le Lymphome ) vient de faire paraître un fascicule listant toutes les études épidémiologiques disponibles sur la relation entre lymphome (cancer des lymphocytes) et pesticides. Sur les 99 études épidémiologiques, 75 indiquent une relation positive entre l’exposition à des pesticides et l’atteinte par un lymphome (3).
Plus généralement nous disposons depuis une vingtaine d’années de dizaines d’études épidémiologiques menées aux USA et ailleurs qui montrent que les utilisateurs de pesticides sont plus souvent atteints par certains cancers (estomac, prostate, vessie, cerveau, lèvres, LNH, leucémies), … que la population générale (4) (5). Les enfants d’utilisateurs, et notamment d’agriculteurs, sont également touchés.
Des études épidémiologiques existent qui démontrent maintenant également que l’exposition environnementale aux pesticides tend à augmenter le risque de développer certains cancers. Ainsi, les dérivés de l’acide chlorophénoxyacétique ont été associés avec un risque accru de LNH parmi des résidents de zones de culture du riz en Italie du nord (6). Une étude écologique conduite aux USA dans une région fortement contaminée par des herbicides organochlorés et triazines montre une augmentation significative du risque de cancer du sein (7). Un surcroît de cancers de la thyroïde a été observé dans une population exposée à des mélanges de pesticides organochlorés contenant de fort taux d’hexachlorobenzène (8), etc.
Il semble que les enfants soient encore plus sensibles à ce risque que les adultes car ils sont plus exposés en proportion aux substances cancérigènes et ils sont également physiologiquement plus sensibles aux pesticides cancérigènes. Les cancers de l’enfant les plus souvent associés dans les études avec une exposition aux pesticides sont surtout les leucémies, les tumeurs du cerveau, les sarcomes, les lymphomes et les tumeurs de Wilm (tumeur rénale).
À ce jour en Europe 92 substances actives pesticides sont classées cancérigènes possibles ou probable soit par l’UE ou l’Agence de Protection de l’Environnement des États-Unis (US-EPA) (9).
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11. Neurotoxicité chronique des pesticides 
De faibles quantités de pesticides peuvent altérer les fonctions et le développement du système nerveux, chez le fœtus, l’enfant et l’adulte.

Problème de perturbation du développement du système nerveux  par des pesticides :
Un groupe international de scientifiques et de médecins – qui comprenaient notamment des scientifiques d’agences gouvernementales américaines et Theo Colborn, auteur de « l’Homme en voie de disparition ? » - ont participé à un colloque sur le thème des effets des perturbateurs endocriniens (de nombreux pesticides font partie de cette catégorie) sur le cerveau et le système nerveux central, à Erice, en Italie, en novembre 1995. ils ont déclaré : « Les substances chimiques perturbatrices du système endocrinien peuvent perturber le développement neurologique et comportemental, et par conséquent le potentiel des individus exposés in utero… Cette perte de potentiel… peut prendre la forme d’anomalies comportementales ou physiques. Elle peut se manifester par une capacité intellectuelle réduite, une moindre adaptabilité sociale, une réactivité aux stimuli de l’environnement amoindrie, … etc. » (1). Le docteur Porter (2) explique plus en détail les mécanismes d’une telle perturbation « Au vingtième jour de sa grossesse quand le tube neural du fœtus se referme, si elle reçoit une dose de pesticides…son niveau d’hormone thyroïdienne monte ou descend, l’hormone traverse le placenta et peut altérer le développement du cerveau du fœtus de manière irréversible. »
Altération des capacités intellectuelles :



Le docteur Guillette a observé des populations d’enfant exposés à des pesticides (3). Elle a noté chez eux une moins bonne coordination motrice, une mémoire à trente minutes moins bonne et de moins bonnes aptitude dans l’épreuve de dessin d’une personne.

Le Docteur Guillette a également observé des comportements agressifs plus fréquents chez ces enfants exposés aux pesticides. En France une étude suggère des effets négatifs sur les fonctions cognitives des adultes soumis à une exposition chronique de faibles doses de pesticides employés en viticulture (4). D’autres études montrent que les effets neurocognitifs des pesticides organophosphorés sur les populations exposées professionnellement sont : troubles de la mémoire, anxiété, irritabilité et dépression (5) 

Pesticides et Maladies de Parkinson et D’Alzheimer :
L’exposition à des pesticides semble également liée à un risque plus grand de développer les maladies de Parkinson et d’Alzheimer (6). Ainsi une étude française récente montre que, chez des agriculteurs hommes utilisant des pesticides,  le risque de développer la maladie de parkinson était multiplié par 5.6 et celui de développer la maladie d’Alzheimer, multiplié par 2.4 par rapport à des groupes non exposés à des pesticides (7) !
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Autres références sur pesticides et nerotoxicité cliquez ici
12. La question de l'évaluation des pesticides 
Les atteintes chroniques dues aux pesticides sont dénoncées par de nombreux scientifiques. On constate pourtant que les études de risque prévues pour tester les pesticides sont insuffisantes pour nous protéger de ces dangers.

Ainsi, la Directive Européenne 91/414/CEE, qui gère les évaluations des matières actives des pesticides et leurs Autorisations de Mise sur le Marché (AMM), comporte de nombreuses lacunes. Les tests qu’elle prévoit sont insuffisants.

1. Il n’y a pas de tests spécifiques pour la mise en évidence d’effets de perturbations du système endocrinien et les tests d’immunotoxicité des pesticides ne sont pas systématiquement requis !

2. L’évaluation des pesticides ne tient pas compte des effets des pesticides sur les organismes les plus sensibles, notamment les enfants, pour lesquels il serait souhaitable d’appliquer un facteur de protection supplémentaire.

3. Elle ne prend pas en compte les effets de synergie (effets combinés de substances en mélange) des combinaisons de pesticides ou ceux des composants dit « inertes » dans les formulations commerciales de pesticides. Et pourtant plusieurs études prouvent le contraire :

>>> Une étude de 1996 a mis en évidence des effets de synergie entre des pesticides aux potentiels œstrogéniques faibles. Les effets des mélanges de pesticides étaient de 150 à 1600 fois plus importants que les effets des pesticides pris isolément (1). 

>>> Une étude de 2004 du Professeur G-E Seralini (2) a montré que le potentiel toxique du Round Up est supérieur à celui de sa matière active le glyphosate, également à cause de la présence de co-formulants conçus pour renforcer son action.
Lors de l’évaluation de la dangerosité des pesticides, on établit la Dose Journalière Admissible (DJA) pour chaque substance. Le calcul de cette DJA découle d’expérimentations animales réalisées avec une seule substance. Pourtant, pour beaucoup de scientifiques, elle n’est pas une garantie d’innocuité pour l’homme. Ainsi le Professeur DE JONCKHEERE, dans un rapport sur la présence de résidus de pesticides dans les fruits et légumes du panier de la ménagère, écrit : "il faut signaler que les valeurs de DJA ne sont pas des valeurs exactes mais bien des estimations basées sur les données toxicologiques expérimentales concernant un pesticide. Cette approche ne tient pas compte de la possibilité d'effets synergiques qui peuvent survenir lorsque deux (ou davantage) de pesticides sont ingérés simultanément » (3).

Les spécialités commerciales sont évaluées au niveau national. Cette évaluation comporte également de nombreuses lacunes, principalement liées au manque de personnel pour gérer la masse des dossiers de demande d’Autorisation de Mises sur le Marché (AMM) de pesticides. Cf colonne de droite 
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13. OGM et agriculture raisonnée
Des solutions pour une réduction de l'utilisation des pesticides ?
Les plantes OGM (Organismes Génétiquement Modifiés)  ont été présentées au public comme étant des plantes appelées à résoudre (PGM - Plantes Génétiquement modifiées), entre autre, les problèmes de pollutions par les pesticides, en réduisant l’emploi de ceux-ci en agriculture. Mais réduisent-elles vraiment l'utilisation des pesticides ?

Les firmes de l’agro-industrie  ont vu, avec l’exploitation agricole industrielle des OGM, la possibilité d’augmenter la vente de certains pesticides par la commercialisation de plantes OGM résistantes à ces herbicides particuliers, comme le fameux Round Up. Le principe est simple : quand des semences sont tolérantes à un herbicide, elles sont les seules à le supporter et le produit tuera donc toutes les autres « mauvaises herbes » du champ. Pour les fabricants de pesticides le bénéfice est double car elles vendent à la fois leur semence OGM (plus chère que la semence classique) et leur herbicide. 71 %  des OGM cultivés sont ainsi conçus pour supporter un traitement à un produit herbicide [ex : le Round Up (glyphosate) sur le colza « Round Up ready » ou gluphosinate (Basta).] (1)
La culture du soja transgénique résistant au Round Up aux États-Unis a conduit à une augmentation des ventes de cet herbicide de 72 % depuis 1997.
Charles Benbrook, scientifique reconnu aux USA, a évalué l’augmentation annuelle de la consommation de pesticides aux USA à plus de 15 %  en 2004. Cette augmentation régulière de la consommation de pesticides est causée par l’introduction des OGM  en plein champ (2). On peut donc affirmer que la culture des OGM en plein champ fait augmenter la consommation des pesticides.
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Légende : Changement annuel dans les quantités de pesticides utilisées suite à l’introduction de cultures transgéniques aux USA



Qu’en est-il de l’agriculture raisonnée ?
Quelles sont, pour l’agriculteur, les obligations à suivre et inscrites au référentiel de l’agriculture raisonnée ? Il doit :

1. Faire un inventaire complet des stocks de pesticides,
2. Être inscrit à un service de conseil technique,
3. Voir un dispositif évitant une contamination de la source d’eau utilisée pour le remplissage des pesticides dans le pulvérisateur,
4. S’engager à faire des observations sur l’état sanitaires des cultures.

Mais, aucune amorce de réduction volontaire et contrôlable de réduction des doses de pesticides n’est prévue. La presse agricole précise même clairement que l’agriculture raisonnée : « ne prévoit  pas de réduction des apports de phytos… » (3)
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14. Les solutions pour réduire l'utilisation de pesticides 
Agriculture biologique, production intégrée et agriculture durable
Heureusement, il existe toute une palette de dispositifs et de pratiques qui permettent une diminution plus ou moins grande de l’utilisation des pesticides en agriculture.

L’agriculture biologique est celle qui offre aujourd’hui  les meilleures garanties en matière de protection contre les pesticides de synthèse. En effet, elle s’est dotée d’un cahier des charges strict dans lequel il est prévu l’interdiction des pesticides de synthèse. Ne sont autorisés que des substances d’origine minérale comme le soufre, le cuivre ou d’origine végétale comme certains insecticides (roténone, pyrhétre), des purins végétaux et des algues calcaires (lithothamme) riches en oligo-éléments tendant à renforcer la résistance naturelle des plantes.

De plus, il faut souligner que ces obligations sont vérifiées par des analyses de sols et de produits, réalisées par des laboratoires indépendants, aux frais des exploitants.

Les analyses de produits biologiques ne font qu’exceptionnellement apparaître la présence de résidus infimes de pesticides. Ainsi une étude conduite en 1999-2000 par l’INRA, la COOPAGRI Bretagne et l’École Supérieure de Microbiologie et de Sécurité Alimentaire (ESMISAB) visant à comparer les niveaux de contaminations par divers résidus toxiques des produits des agricultures biologiques et conventionnelle est sans appel (1). Aucun des 78 résidus de pesticides recherchés dans cette étude n’a été retrouvé dans les 94 produits issus de l’agriculture biologique testés. L’AFSSA reconnaît aussi, dans un rapport (2) de 2003 que : « Le mode de production biologique, en proscrivant le recours aux produits phytosanitaires de synthèse, élimine les risques associés à ces produits pour la santé humaine et concourt à une moindre pollution environnementale, notamment de la ressource en eau. »
La production intégrée, qui se sert de certaines méthodes utilisées en agriculture biologique, a encore recourt à des quantités faibles de pesticides, est une voie intéressante, car elle diminue réellement les doses de pesticides. Ainsi, elle est très pratiquée en Suisse, sur les trois quarts de la surface agricole (3).

En France, l’Agriculture Durable, telle que mise en œuvre par le Réseau Agriculture Durable (RAD ) (4) et André Pochon, permet la mise en œuvre de systèmes nettement plus économes en intrants et pesticides.
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15. Les demandes des associations européennes en matière de pesticides 
1.Une meilleure évaluation des pesticides :
La Directive 91/414 sur l’homologation des pesticides présente de nombreuses insuffisances. Face à ces insuffisances, les associations européennes, réunies dans le réseau PAN Europe (Pesticide Action Network = réseau d’action contre les pesticides),  proposent un certain nombre de mesures. Elles demandent que les futures régulations sur les pesticides soient basées sur le plus haut niveau de protection possible, en accord avec le Principe de Précaution. PAN Europe suggère une procédure en 2 temps (1) :

. Exclusion des substances actives pesticides considérées comme non acceptables basée sur la prise en compte de critères de dangerosité (critères d’exclusion). Ainsi, les substances considérées comme toxiques, ou persistantes, ou bioaccumulables, seraient exclues.

.Évaluation des autres substances actives pesticides.
Même si des substances ne sont pas éliminées par les critères d’exclusion précédents, elles peuvent  néanmoins présenter un danger pour la santé humaine et l’environnement. Il faudra donc les évaluer sérieusement en mettant en place:

a. Une évaluation comparative des pesticides, qui permet d’identifier l’alternative la moins dangereuse pour une utilisation de pesticide donnée (en utilisant le principe de substitution). On privilégiera les alternatives non chimiques.
b. La transparence dans le processus d’autorisation des pesticides. Le public pourra avoir accès aux informations sur les propriétés des pesticides sans que la soit disant « confidentialité commerciale » ne permette aux régulateurs de conserver des informations importantes.
c. Une évaluation de la toxicité des combinaisons de pesticides.
d. Une prise en compte plus rapide dans l'homologation des pesticides des effets nouvellement reconnus, comme la perturbation endocrinienne…
e. Une protection spéciale pour les groupes vulnérables, comme les enfants, en introduisant un facteur de sécurité supplémentaire de 10 dans les calculs des expositions maximales de pesticides.

f. Une indication claire de l’usage pour lequel un pesticide est autorisé.

Etc.

2.Réduction de l’utilisation des pesticides :
Au delà d’une meilleure évaluation des pesticides employés, les associations du réseau PAN Europe pensent qu’il faut réduire de manière importante l’utilisation de ces substances dangereuses.
En effet, elles sont dans la logique du Principe de Précaution et demandent que l’objectif retenu soit de « réduire les impacts ou les risques pour la santé humaine et l’environnement résultant de l’utilisation des pesticides en arrivant à une réduction significative globale de l’utilisation des pesticides. ». Elles pensent que seuls des objectifs chiffrés de réduction de l’utilisation des pesticides peuvent amener à des résultats concrets et bénéfiques.

C’est ce qu’a proposé le réseau européen PAN Europe dans une proposition de Directive Européenne pour la Réduction de l’Utilisation des Pesticides en Europe (Directive PURE, pour Pesticide Use Reduction in Europe). (1)
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16. Des exemples de réduction de l'utilisation des pesticides à l'étranger 
Face à l’augmentation des pollutions environnementales (eau, air, aliments...)et au risque de pathologies induites (cancer, Alzheimer, Parkinson...), un vraie solution existe : limiter l’emploi des pesticides en agriculture. 

C’est ce qu’avait prévu le 5ème Plan d’Action pour l’Environnement de l’Union Européenne. C’est ce qu’en 2002, le Parlement Européen avait mis en avant dans le Rapport Lannoye,

Des politiques volontaristes de réduction de l’utilisation des pesticides agricoles ont déjà été menées dans de nombreux pays d’Europe. En se fixant des objectifs de réduction de l’utilisation des pesticides très ambitieux, ces pays sont arrivés à des résultats spectaculaires (1).

Le Danemark s’est fixé un objectif de réduction de l'utilisation des pesticides de 50 % entre 1987 et 1997 et a déjà atteint l’objectif de 47 % ! Entre 1997 et 2002, l’utilisation a encore été réduite de 20 %, et le 3ème plan (2) prévoit encore une baisse de la fréquence des traitements d’ici 2009 !
La Suède s’est fixé également un objectif de 50 % de réduction de l'utilisation des pesticides en volume en 1990 et a atteint…64 % de réduction en volume de substances actives en 1996.

La Hollande a manqué de peu son objectif de 50 % de réduction de l’utilisation des pesticides…en réalisant une baisse de 43 % du volume utilisé.

La Norvège a également diminué les quantités de matières actives de pesticides utilisées de 54 % entre 1985 et 1996 (3).

Ces baisses spectaculaires de l'utilisation des pesticides ont été atteintes grâce à différents moyens :
1.Objectifs de réduction de l'utilisation des pesticides quantifiés,
2.Dispositions financières et taxations importantes des pesticides,
3.Implication et formation intensives des agriculteurs, recherches de méthodes alternatives à l’usage des pesticides (techniques de l'agriculture bio, production intégrée...),
4.Soutien accru à l’agriculture biologique, etc.

Ces performances ont été réalisées en maintenant, et dans certains cas en améliorant, les performances économiques des exploitations agricoles concernées. Elles ont également eu un impact très positif en terme de diminution des pollutions environnementales par les pesticides.
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